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Adresat: ;

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

K rukam Odbor uzemniho planovani

Staroméstské namésti 6, 110 00, Praha 1

ID datové schranky: 26iaava, E-mail: podatelna@mmr.gov.cz

Podatel:

Kruzberska Stopa, z. s.
ICO: 24893315
Kruzberk 69, 747 86 Kruzberk

kv8bbeg

véc: PRIPOMINKA K NAVRHU ZMENY €. 2 UZEMNIHO ROZVOJOVEHO PLANU CR
(§ 97 zak. ¢. 283/2021 Sbh., stavebni zakon)

PRIPOMINKY K VYHODNOCENIi VLIVU NAVRHU ZMENY €. 2 UZEMNIHO
ROZVOJOVEHO PLANU NA UDRZITELNY ROZVOJ UZEMi

PRIPOMINKY K NAVRHUM JEDNOTLIVYCH UZEMNICH OPATRENi K
AKCELERACNIM OBLASTEM VYMEZENYM V NAVRHU ZMENY €. 2 UZEMNIHO
ROZVOJOVEHO PLANU

I. Uvod

V souladu s moznosti uplatnit prfipominky k navrhu Zmeny ¢. 2 Uzemniho rozvojového planu CR (URP
CR) podavame pfipominku k vymezeni akcelerani oblasti pro rozvoj vyroby energie z vétrné energie
a rozvoj vyroby energie z energie slunecniho zareni.

Vymezeni Gzemi dotéeného pripominkami: obec Kruzberk, katastralni tzemi 675431, kraj
Moravskoslezsky

Uzemni opatieni k AOV34 Jakartovice a soucasné na $irsi uzemi, které maze byt navrzenym

feSenim pfimo &i nepfimo ovlivhéno.

Pfipominku podavam:

jako osoba Zijici v dot€eném uzemi

jako vlastnik nemovitosti v dotéeném uzemi

jako osoba, ktera muze byt dot€ena dopady navrhu (napf. z hlediska krajiny, zivotniho prostfedi
¢i kvality zivota)

] hospodafim na ptdé

jiné: jako spolek zabyvajici se vytvarenim podminek pro ochranu pfirody a krajiny a dale
monitoring a naplnéni predstav ob&anul v souvislosti s rozvojem obce

Jedna se o Uzemi s vyznamnymi krajinnymi, pfirodnimi a obytnymi hodnotami, které nejsou
navrhem dostate¢né respektovany.



Pripominky k jednotlivym podminkam pro akcelera¢ni oblast AOV34 Jakartovice a dopad
navrhu na uzemi obce Kruzberk a souvisejicich oblasti:

Podminky uvedené v odst. 3.1 pism. a) jsou formulovany s cilem regulovat parametry vétrnych
elektraren, nikoliv posoudit jejich pfipustnost v daném uUzemi. Takovy pfistup vS8ak neodpovida
pozadavkim na ochranu krajinného razu dle § 12 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ani principum uzemniho planovani, které vyzaduji pfednostni posouzeni vhodnosti zaméru jako
takového.

Uzemi akceleraéni oblasti tvofi krajinny celek s dochovanou strukturou oteviené kulturni krajiny,
vyraznymi horizonty a vyznamnymi kulturné-historickymi dominantami (zejména areal zamku
krajinotvorny, rekreani a pohledové mimofadné exponovany prvek SirSiho Uzemi). Vodni nadrz
Kruzberk pfitom neplni pouze technickou funkci, ale pfedstavuje vyznamnou soucast identity krajiny
s vysokou estetickou hodnotou, uplatnujici se v dalkovych pohledech i v ramci vnitinich scenérii
udoli.

Tyto hodnoty jsou chranény nejen jednotlivé, ale i ve svych vzajemnych vizualnich vazbach, kdy pravé
kontrast vodni plochy, okolnich lesnich masivu a kulturnich dominant vytvaFi charakteristicky obraz
Uuzemi. Umisténi vétrnych elektraren by vedlo k naruseni tohoto obrazu zavedenim vyraznych
technickych vertikal do pohledové exponovanych horizontd nad vodni nadrzi i v jejim SirSim zazemi,
¢imz by doslo k oslabeni estetické i rekrea¢ni hodnoty uzemi.

Z ustalené rozhodovaci praxe i metodik hodnoceni krajinného razu vyplyva, ze:

e dominantni vertikalni stavby o vySce kolem 200 m pfedstavuji zasadni zasah do méritka
krajiny bez ohledu na dil&i regulacni podminky,

o naruseni pohledovych horizontli a scenérii nelze efektivné eliminovat pouhou regulaci
vysky Ci orientace staveb,

e ochrana krajinného razu se vztahuje i na zabranéni vzniku novych rusivych dominant,
nikoliv pouze na zmirfiovani jejich dopadu.

Stanoveni maximalni vySky 200 m proto nelze povazovat za opatfeni, které by zajistilo zachovani
krajinného razu. Naopak vytvaii dojem pfijatelnosti zaméru, aniz by byly odstranény jeho zasadni
negativni vlivy.

Zvlasté problematické jsou nasledujici skute€nosti:

e pohledové uplatnéni VTE v dalkovych i vnitfnich scenériich — véze budou viditelné z vétsiny
uzemi v€etné udolnich poloh a rekreaéné vyuzivanych €asti pfirodniho parku,

e narusSeni dominant kulturnich pamatek — dochazi ke konkurenénimu pusobeni technickych
staveb vUCi historickym vertikalam,

o kumulativni efekt — pfipadna realizace vice vézi vede k plodné industrializaci krajiny,

e ireverzibilita zasahu — jedna se o dlouhodobé zmény charakteru uzemi, které nelze po dobu
zivotnosti staveb realné zvratit.

Argumentace bezpecnosti leteckého provozu je v tomto kontextu irelevantni, nebot' tato oblast je
feSena samostatnymi zavaznymi stanovisky pfislusnych organt a nemUze slouzit jako odtvodnéni
pfipustnosti zaméru v uzemi.

S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze negativni vlivy vétrnych elektraren v daném uzemi nejsou
feSitelné stanovenim technickych parametrd (napf. vysky), ale vyplyvaji ze samotné podstaty téchto
staveb.



Navrhuje se proto:
e konstatovat nepfipustnost umistovani vétrnych elektraren v dané akceleraéni oblasti,

e pfipadné uzemi z akceleracni oblasti vyjmout z divodu ochrany krajinného razu a kulturné-
historickych hodnot.

Tento postup odpovida zasadé prevence a predbézné opatrnosti a je v souladu s judikaturou
spravnich soudl, podle niz nelze vyznamné zasahy do krajinného razu legitimizovat pouze
regulacnimi podminkami, pokud je zamér jako takovy s charakterem uzemi neslucitelny.

Podminka dle odst. 3.1 pism. b) je koncipovana jako regulacni opatfeni, které ma omezit rozsah a
formu zafizeni pro ukladani elektfiny. Takovy pfistup je vS8ak z hlediska platné pravni upravy
nedostatecny, nebot nefesi zakladni otazku pfipustnosti téchto zafizeni v daném uzemi.

Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je krajinny raz chranén pred
¢innostmi snizujicimi jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Ochrana krajinného razu pfitom zahrnuje
nejen jednotlivé slozky uzemi, ale i jejich vzajemné vztahy a celkovy charakter krajiny. Vyplyva tedy,
ze zasahy do krajinného razu je nutno posuzovat komplexné a ze pouha regulace parametrl zaméru
nemuze legitimizovat zasah, ktery je s charakterem Uzemi jako takovym neslugitelny.

Zafizeni pro ukladani elektfiny predstavuji technickou infrastrukturu pramyslového charakteru, ktera
je svou povahou zpusobila vyznamné snizit estetickou hodnotu krajiny. Jedna se o arealy tvorené
kontejnerovymi sestavami, zpevnénymi plochami, oplocenim a technologickymi objekty, které
vnaseji do krajiny cizorody industrialni prvek.

Stanoveni limitni ploSné vymeéry ani vySkového omezeni nemulze zajistit ochranu krajinného razu ve
smyslu vySe uvedeného ustanoveni. Negativni vlivy téchto zafizeni spocivaji v jejich samotné
existenci a kumulativnim pasobeni, nikoliv pouze v jejich konkrétnich rozmérech.

Soucasné je nutné zohlednit dalSi relevantni pravni aspekty:

e hlukova zatéz — dle § 30 zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, je nutné
pfedchazet nadmérnému hluku; trvaly provoz chladicich systému téchto zafizeni je
potencialnim zdrojem hluku v klidovém uzemi,

v

e pozarni a havarijni rizika — dle zakona &. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, je nutné
minimalizovat rizika vzniku a S§ifeni pozaru; bateriova ulozisté predstavuji specifické
technologickeé riziko (napf. tepelny unik), které muze mit zavazné dopady na okolni uzemi,

e ochrana vodnich zdroji — s ohledem na blizkost vodni nadrze Kruzberk jako vyznamného
vodniho zdroje je nutné aplikovat princip prevence dle § 5 zakona &. 254/2001 Sb., vodni
zakon, a vyloucit Cinnosti, které mohou predstavovat riziko pro jakost vod.

Zasadni je rovnéz funkéni provazanost zafizeni pro ukladani elektfiny s vyrobnimi zdroji, zejména
vétrnymi elektrarnami. V pfipadé, Ze jsou vétrné elektrarny v daném Uzemi nepfipustné z divodu
ochrany krajinného razu (viz vyse), postrada umisténi téchto zafizeni samostatné odtivodnéni. Jejich
pfipousténi by bylo v rozporu se zasadou racionalniho a ucelného vyuzivani uzemi dle § 18 zakona
€. 183/2006 Sb., stavebni zakon (resp. § 19 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon novy).

Argumentace moznosti ,krajinarsky citlivéjSiho feSeni“ nem(ize obstat, nebot judikatura spravnich
soudll opakované zdurazriuje, ze nevhodnost zameéru nelze preklenout jeho dil¢imi upravami, pokud
je v rozporu se zakladnimi hodnotami uzemi.

S ohledem na vySe uvedené se navrhuje:



e vyslovné stanovit nepfipustnost umistovani zafizeni pro ukladani elektfiny v dané akceleracni
oblasti,

e pfipadné pfipustit tato zafizeni vyhradné v navaznosti na stavajici prGmyslové nebo
energetické arealy mimo Uzemi s vyznamnymi krajinnymi a kulturnimi hodnotami.

Podminka dle odst. 3.1 pism. c) je formulovana s cilem minimalizovat vizualni dopady
doprovodnych staveb vétrnych elektraren prostfednictvim jejich ,harmonického zaclenéni“ do krajiny.
Tento pfistup je v8ak z hlediska ochrany krajinného razu nedostateény a vnitiné rozporny, nebot
vychazi z neprokazaného predpokladu, Ze takové zaclenéni je v daném uUzemi vibec mozné.

Zvlasté vyznamna je skuteCnost, ze uzemi je pohledové exponované z fady sidel (Hofejsi Kuncice,
Nové Lublice, Kruzberk, Kerhartice), coz zesiluje vnimani jak samotnych vétrnych elektraren, tak i
jejich doprovodnych staveb. Dochazi tak k ploSnému naruseni vizualni integrity Gzemi, nikoliv
pouze k lokalnimu ovlivnéni.

Podminka zalozena na estetickych upravach (barevnost, povrch) proto feSi pouze marginalni
aspekty, zatimco podstatny problém — neslucitelnost zaméru s charakterem krajiny — zUstava
nefesen.

Z hlediska zasad uzemniho planovani dle § 18 stavebniho zakona (resp. § 19 zakona €. 283/2021
Sb.) je pfitom nutné zajistit ochranu hodnot Uzemi a pfedchazet jejich naruSeni, nikoliv pouze
regulovat jeho projevy.

Zasady uzemniho rozvoje (ZUR) Moravskoslezského kraje i tzemni plany dotéenych obci obecné
vymezuji pozadavky na ochranu krajinného razu, kulturnich a historickych hodnot a stanovuji zasadu
nepfipoustét takové zaméry, které by vedly k naruSeni charakteru uzemi, zejména v pohledové
exponovanych lokalitach a v navaznosti na pfirodni a rekreacné hodnotna uzemi.

Soucasné plati, ze:

e SEA posouzeni (vyhodnoceni vlivii koncepci na zivotni prostiedi) musi identifikovat a
vylou€it vyznamné negativni vlivy na krajinny raz; pokud tak neucini dostate¢né, jedna se o
vadu procesu,

e vymezeni akceleracni oblasti samo o sobé nezaklada automatickou pFipustnost konkrétnich
zameérq, pokud jsou v rozporu s ochranou hodnot uzemi,

e pozadavek ,harmonického zaclenéni nemUlze preklenout rozpor s Uzemné planovaci
dokumentaci ani se zasadami ochrany krajiny.

V tomto kontextu je nutné konstatovat, ze:

e samotna pfitomnost vétrnych elektraren jako dominantnich vertikalnich staveb vylu€uje
moznost ,harmonického zaclenéni souvisejicich objektu,

o vedlejSi stavby (trafostanice, kontejnerova technologicka zafizeni, pristupové komunikace,
zpevnéné plochy) predstavuji dalSi vrstvu industrializace uzemi,

e pouziti matnych povrchu &i tlumenych barev muze zmirnit diléi vizualni efekty (napf. odlesky),
nikoliv vSak odstranit zasadni nesoulad mezi technickymi prvky a charakterem krajiny,

e pozadavek na ,vizualni soulad” je v tomto pfipadé fakticky nesplnitelny, nebot technicka
infrastruktura tohoto typu je svou povahou s venkovskou krajinou neslucitelna.

S ohledem na vySe uvedené se navrhuje:



e konstatovat, Ze harmonické zaclenéni vétrnych elektraren a jejich doprovodnych staveb v
daném Uzemi neni mozné,

o stanovit nepfipustnost umistovani vétrnych elektraren a souvisejici infrastruktury v této
akceleracni oblasti.

Podminka dle odst. 3.1 pism. d) je formulovana s cilem omezit terénni Upravy a tim chranit
morfologii terénu a vodni rezim v uzemi. Tento pfistup je vS8ak nedostateény, nebot se soustfedi
pouze na dil¢i projevy zaméru, nikoliv na jeho podstatu a skuteéné dopady.

Z hlediska realizace vétrnych elektraren a souvisejici infrastruktury je zfejmé, Ze zasahy do terénu
jsou jejich neoddélitelnou soucéasti. Jedna se zejména o:

e budovani rozsahlych zakladovych konstrukci,
e zfizovani zpevnénych manipulacnich ploch,
e vystavbu novych Ci upravu stavajicich pfistupovych komunikaci,

e pokladku kabelovych tras a dal8i technické infrastruktury.

Tyto zasahy nutné vedou ke zménam morfologie terénu, a to i v pfipadé, ze jsou oznacéeny jako
»-minimalizované®. Samotna formulace podminky (,neprovadét terénni Upravy, které by vyraznym
zpusobem ménily morfologii“) je navic neurcitd a obtizné vymahatelna, nebot neobsahuje jasna
kritéria pro posouzeni pfipustnosti zasahu.

Z pravniho hlediska je nutné zduraznit, Ze:
o dle § 12 zakona €. 114/1992 Sb. je chranén krajinny raz jako celek, v¢etné reliéfu terénu,

o dle § 5 zakona €. 254/2001 Sb., vodni zakon, je nutné predchazet zhorSeni odtokovych
poméru a zasahlim do vodniho rezimu,

o dle § 18 stavebniho zakona (resp. § 19 zakona ¢. 283/2021 Sb.) je tfeba chranit hodnoty
uzemi, nikoliv pouze regulovat intenzitu jejich naruseni.

Podminka pfitom implicitné pfipousti, Ze k zasahim do terénu i vodniho rezimu dochazet bude, a
snazi se je pouze omezit. Tento pfistup je v8ak v rozporu se zasadou prevence, ktera vyzaduje
pfedchazet vzniku negativnich dopadu, nikoliv je dodate¢né zmirniovat.

Zvlasté problematické jsou dopady na vodni rezim:

e zpevnéné plochy a komunikace méni odtokové poméry a zvySuji povrchovy odtok,

e zasahy do pudniho profilu mohou ovlivnit retenéni schopnost uzemi,

e v kombinaci s dalSimi zasahy (VTE, uloZisté, infrastruktura) dochazi ke kumulativnim efektum.
Tyto vlivy nelze ucinné eliminovat pouhou deklaraci ,minimalizace®.

Podminka tak feSi pouze sekundarni projevy zaméru, zatimco samotny zamér — vystavba vétrnych
elektraren a souvisejici infrastruktury — pfedstavuje zasah, ktery je s charakterem Gzemi neslucitelny,
a to jak z hlediska krajinného razu, tak z hlediska zachovani pfirozené morfologie terénu a vodniho
rezimu.

S ohledem na vysSe uvedené se navrhuje:



o konstatovat, Zze pozadované cile (ochrana morfologie terénu a vodniho rezimu) nelze zajistit
pfi realizaci zaméru,

o stanovit nepfipustnost umistovani vétrnych elektraren a souvisejici infrastruktury v dané
akceleracni oblasti.

Podminka dle odst. 3.1 pism. e) je odivodnéna snahou chranit investice do plidy, zejména
funkénost melioracnich systému. Jeji odivodnéni vSak vychazi z nepodlozenych predpokladd a
vykazuje zasadni nedostatky z hlediska skutkového i pravniho.

V textu je vyslovné uvedeno, ze:
e existence melioraci je ,pouze pravdépodobna®,
e jejich stav je ,pfedpokladan jako nefunkéni®.

Takové tvrzeni nelze povazovat za dostateCny podklad pro rozhodovani v izemi. Naopak svéd¢i o
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, coz je v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni
(§ 3 a § 50 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad), podle nichz je spravni organ povinen zjistit stav
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti.

Z hlediska ochrany plidy a vodniho rezimu je pfitom nutné vychazet z principu prevence a predbézné
opatrnosti. Nelze pfipustit zasahy do uzemi na zakladé pouhého pfedpokladu, ze melioraéni systémy
nejsou funkCni, aniz by byl jejich stav fadné ovéren.

Dale je nutné zdlraznit, ze:

e melioraCni systémy jsou Casto skryté a bez aktualni dokumentace, jejich existence tedy
nemusi byt zjevna,

e i Caste€né nefunkeni systémy mohou pinit lokalni hydrologickou funkci,

e zasahy spojené s vystavbou (zaklady VTE, komunikace, kabelové trasy) mohou vést k
nevratnému poskozeni téchto systémd,

e naruseni drenaznich poméri mize mit za nasledek zamokieni nebo naopak vysuseni
pudy, coz predstavuje zasah do zemédeélského pudniho fondu.

Podle § 3 zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, je pfitom nutné chranit
pudu jako zakladni prirodni bohatstvi a minimalizovat zasahy, které vedou k jejimu poskozeni
nebo zhorseni produkénich funkci.

Zasadnim problémem je, Ze podminka fakticky pfipousti zasahy do uzemi bez znalosti skute€ného
stavu melioraci a bez garance jejich ochrany. Tim dochazi k pfeneseni rizika na izemi samotné, coz
je v rozporu se zasadou prevence.

Soucasné plati, ze:

e zasahy do pldy a podlozi jsou neoddélitelnou soucasti vystavby vétrnych elektraren a
souvisejici infrastruktury,

e nelze spolehlivé zajistit, Ze nedojde k naruseni podzemnich systémd,

e prfipadné nasledné opravy jsou technicky i ekonomicky problematické a ¢asto nevedou k piné
obnové funkce.

Podminka tak opét fesi pouze dilCi aspekt zaméru, aniz by reflektovala jeho skute&né dopady a rizika.

S ohledem na vySe uvedené se navrhuje:



o konstatovat, ze bez Fadného prizkumu nelze vylouéit vyznamné negativni dopady na
melioracni systémy a zemédélsky pudni fond,

o aplikovat zasadu predbézné opatrnosti a nepfipustit realizaci zamér(, které mohou vést k
nevratnému poskozeni pudnich a vodnich pomér,

e Vv navaznosti na vySe uvedené stanovit nepfipustnost umistovani vétrnych elektraren a
souvisejici infrastruktury v dané akceleracni oblasti.

Podminka dle odst. 3.1 pism. f) je formulovana s cilem zachovat funk&ni organizaci zemédélského
pudniho fondu a zajistit pfistup vliastniki pozemkul k vefejné pfistupnym komunikacim. Tento cil je
vSak feSen pouze formalné a neodpovida realnym dopadim zaméru na strukturu a vyuzitelnost
zemédélske krajiny.

Z hlediska charakteru vystavby vétrnych elektraren a souvisejici infrastruktury je zfejmé, ze dochazi
k zasadnim zasahim do organizace pudniho fondu, a to zejména:

o zaborem zemédélské pudy pro zaklady staveb, manipulaéni plochy a technologické objekty,
o fragmentaci pudnich blok v disledku vystavby pfistupovych komunikaci a kabelovych tras,
e omezenim hospodaieni v okoli staveb (manévrovaci prostor, ochranna pasma),

e zhorsenim pristupnosti pozemk, a to i v pfipadé formalni existence pfistupové cesty.

Pouhé zajisténi ,pfistupu k vefejné pfistupné komunikaci“ proto nelze povazovat za dostatecné.
Funkéni organizace zemédélského padniho fondu nezahrnuje pouze formalni dostupnost, ale i:

o kontinuitu a celistvost pudnich bloku,
o efektivni obhospodarovatelnost (zejména pro mechanizaci),
e zachovani produkéni schopnosti pdy.

Podle § 3 zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, je pfitom nutné chranit
pudu nejen pred zabory, ale i pred ¢innostmi vedoucimi ke zhorsSeni jejich vlastnosti a
podminek jejiho vyuziti.

Zasadnim nedostatkem podminky je, ze:
o nefeSi kumulativni dopady vice staveb v ramci akceleracni oblasti,
e nezohlediuje dlouhodobé omezeni hospodareni,

¢ redukuje problematiku na pouhou otazku pfistupu, ¢imz opomiji skute¢ny rozsah zasah( do
struktury krajiny.

Soucasné plati, ze zasahy tohoto typu jsou neoddélitelnou soucasti realizace vétrnych elektraren
a nelze je eliminovat pouhym stanovenim dil€ich podminek.

Z hlediska zasad uzemniho planovani (§ 18 stavebniho zakona, resp. § 19 zakona ¢&. 283/2021 Sb.)
je nutné chranit hodnoty uzemi a zajistit jeho ucelné vyuzivani. Fragmentace zemédélské pudy a
zhorSeni podminek hospodareni jsou s t€mito zasadami v rozporu.

Podminka tak opét feSi pouze dil¢i aspekt zaméru, aniz by reflektovala jeho skute¢né systémové
dopady.



S ohledem na vysSe uvedené se navrhuje:
o konstatovat, Ze zachovani funkéni organizace zemédélského pudniho fondu nelze pfi realizaci
zaméru zajistit,
e zohlednit negativni dopady na obhospodafovani zemédélské pldy jako zasadni limit vyuziti
Uzemi,

e Vv navaznosti na vySe uvedené stanovit nepfipustnost umistovani vétrnych elektraren a
souvisejici infrastruktury v dané akceleracni oblasti.

Podminka dle odst. 3.1 pism. g) je odlivodnéna snahou zachovat protierozni opatfeni realizovana
v ramci pozemkovych uprav nebo uloZena jako napravna opatfeni podle zakona o ochrané
zemeédélského pudniho fondu. Tento cil je vS8ak formulovan pouze deklaratorné a neodpovida
realnym dopadim zameéru na Uzemi.

Protierozni opatfeni, realizovana dle § 11 zakona €. 139/2002 Sb., pfedstavuji komplexni zasahy do
krajiny (napf. zatravnéni, meze, prulehy, zmény organizace pozemku), jejichZ cilem je stabilizace
pudniho prostredi, zlepSeni retenéni schopnosti krajiny a omezeni degradace pudy. Tato opatfeni
jsou systémova a jejich funkénost je zavisla na celistvosti a kontinuité krajinné struktury.

Realizace vétrnych elektraren a souvisejici infrastruktury vS§ak vede k zasahum, které jsou s témito
opatfenimi v pfimém rozporu, zejména:

e naruseni prostorové kontinuity protieroznich prvka (meze, pasy, odvodriovaci linie),

e zmény odtokovych poméru v dusledku zpevnénych ploch a komunikaci,

e zasahy do pudniho profilu a vegetacniho krytu,

e vznik novych liniovych prvkd (komunikace, kabelové trasy), které mohou urychlovat erozi.

Podminka pfitom neobsahuje zadné konkrétni mechanismy, jak zajistit zachovani funk&nosti téchto
opatfeni, a omezuje se pouze na obecnou deklaraci jejich ochrany.

Z pravniho hlediska je nutné zduraznit, Ze:
e opatfeni realizovana v ramci pozemkovych Uprav maji charakter vefejného zajmu,

v

e jejich narudeni je v rozporu s uCelem zakona &. 139/2002 Sb., kterym je mj. zlepSeni
ekologické stability krajiny,

e obdobné opatfeni dle § 3c zakona &. 334/1992 Sb. maji napravny charakter a jejich
znehodnoceni by vedlo k opétovnému vzniku negativnich jevu (eroze, degradace pudy).

Podminka tak fakticky pfipousti realizaci zaméru, které mohou tato opatfeni znehodnotit, a snazi se
tento rozpor fesit pouze formalnim pozadavkem na jejich ,zachovani®.

Zasadni je, ze:
e protierozni opatfeni jsou zalozena na dlouhodobé stabilité krajinné struktury,
o vystavba vétrnych elektraren tuto strukturu narusuje systémové, nikoliv pouze lokalné,
e nelze zajistit jejich plnou funk&nost pfi sou¢asné realizaci rozsahlych technickych zasahu.

Podle § 3 zakona €. 334/1992 Sb. je pfitom nutné chranit pldu pfed erozi a zhor$enim jejich
vlastnosti. Tento pozadavek nelze naplnit, pokud jsou sou€asné pfipoustény Cinnosti, které k erozi
prispivaji.



S ohledem na vySe uvedené se navrhuje:
o Kkonstatovat, Ze realizace zaméru je v rozporu s u€elem a funkénosti protieroznich opatreni,
o zohlednit existenci téchto opatreni jako limit vyuziti uzemi,

o stanovit nepfipustnost umistovani vétrnych elektraren a souvisejici infrastruktury v dané
akceleracni oblasti.

Podminka dle odst. 3.1 pism. h) je odlivodnéna snahou chranit hydrologické poméry v uzemi,
zejména mokfady a vodni toky, prostfednictvim stanoveni minimalni odstupové vzdalenosti 8 m od
bfehové hrany. Tento pfistup je vS8ak z hlediska ochrany vodnich pomérl i krajinného razu
nedostate¢ny a neodpovida skute€nému rozsahu dopadu zameéru.

Stanoveni pevné vzdalenosti 8 m je arbitrarni a nereflektuje:
o charakter konkrétniho vodniho toku (velikost, dynamiku, zaplavové uzemi),
o Sifku a vyznam nivy a pobfezni vegetace,

e hydrologické vazby mezi vodnim tokem a okolni krajinou (napf. mokfady, pramenisté,
zasakovaci plochy).

Hydrologické procesy v krajiné pfitom neprobihaji v uzkém pasu podél bfehové hrany, ale v SirSim
Uuzemnim kontextu. Funk&nost mokradl a vodnich tokU je zavisla na:

e pfirozeném zasakovani a retenci vody v okolni krajiné,
e neporuseném padnim profilu,
e absenci zpevnénych ploch a liniovych bariér.

Realizace vétrnych elektraren a souvisejici infrastruktury (zpevnéné plochy, komunikace, kabelové
trasy) pfitom tyto procesy ovliviiuje ploSné, nikoliv pouze v bezprostfedni blizkosti vodnich tok.

Podminka tak vytvafi zdani ochrany, avsak:
e nefe$i zmény odtokovych poméra v celém tGzemi,
e nezohlediuje kumulativni dopady vice staveb,
e nechrani hydrologicky citliva tzemi mimo vymezeny 8m pas,

e neobsahuje zadna kritéria pro posouzeni vlivu na mokrady, jejichz existence je Casto obtizné
identifikovatelna.

Z pravniho hlediska je nutné zduraznit, Ze:

e dle § 6 odst. 1 a 3 zakona €. 254/2001 Sb. je nutné chranit pfirozené vodni poméry a
predchazet jejich zhorseni,

e dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 334/1992 Sb. je nutné chranit padu i z hlediska vodniho
rezimu,

e ochrana vodnich poméru se vztahuje na celé hydrologické systémy, nikoliv pouze na jejich
bezprostifedni okoli.

Podminka vSak redukuje tuto ochranu na formalni odstupovou vzdalenost, ktera neni zplsobila
zabranit zasahdm do vodniho rezimu.



Zasadni je, Ze:

e zasahy spojené s vystavbou vétrnych elektraren jsou ploSného charakteru a ovliviiuji
hydrologii Uzemi jako celek,

e nelze spolehlivé zabranit zménam infiltrace, odtoku a retence vody,

e v kombinaci s dalSimi zasahy (komunikace, ulozisté, zaklady staveb) dochazi ke
kumulativnim a obtizné reverzibilnim dopadiim.

Podminka tak opét feSi pouze dilCi aspekt zaméru, aniz by reflektovala jeho skuteény rozsah a
dopady.

S ohledem na vysSe uvedené se navrhuje:

o konstatovat, Zze ochranu hydrologickych poméru nelze zajistit stanovenim pevné odstupové
vzdalenosti,

e zohlednit hydrologickou citlivost uzemi jako limit jeho vyuziti,

e Vv navaznosti na vySe uvedené stanovit nepfipustnost umistovani vétrnych elektraren a
souvisejici infrastruktury v dané akceleracni oblasti.

Podminka dle odst. 3.1 pism. i) je odivodnéna snahou chranit skladebné prvky izemniho systému
ekologické stability (USES). Sougasné vak pripousti zasahy do biokoridort s odtivodnénim, Ze jejich
vliv je ,minimalni“ a nenarusuje jejich funkénost. Toto tvrzeni je nepodloZené a v rozporu s principy
ochrany USES i s jeho systémovou povahou.

USES predstavuje provazany ekologicky systém, jehoz funkénost je zalozena na kontinuité
jednotlivych prvkl — biocenter a biokoridoru. Zatimco biocentra pini stabiliza¢ni funkci, biokoridory
zajistuji jejich vzajemné propojeni a umoznuji migraci organismu a tok energie a latek v krajiné.

Zasahy do biokoridor(i, v€etné jejich kFizeni liniovou infrastrukturou, pfitom nelze povazovat za
bezvyznamné. Naopak dochazi k:

o fragmentaci krajiny a preruSeni ekologické konektivity,

e vzniku migraénich bariér (komunikace, oploceni, technicka zafizeni),
e rusivym vliviim (hluk, pohyb, osvétleni),

o zménam mikroklimatickych a stanovistnich podminek.

Tvrzeni, ze tyto zasahy maiji ,minimalni vliv, neni dolozeno zadnym odbornym podkladem a
je v rozporu s obecné uznavanymi principy krajinné ekologie.

Z pravniho hlediska je nutné zduraznit, Ze:

o dle § 4 odst. 1 zékona &. 114/1992 Sb. je USES chranén jako celek a je nutné zachovat jeho
funkénost,

e ochrana se vztahuje nejen na jednotlivé prvky, ale i na jejich vzajemné propojeni,
e zasahy, které narusuji spojitost systému, jsou v rozporu s ucelem této ochrany.

Argument, Ze se nelze ,zcela vyhnout prvkim nizSi hierarchické urovné, nemize obstat.
Naopak plati, ze:
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« nizsi hierarchicka aroveri (lokalni USES) je kliéova pro funkénost systému v konkrétnim
uzemi,

e jeji naruseni ma pfimy dopad na ekologickou stabilitu krajiny,

e nelze ji povazovat za méné vyznamnou z hlediska ochrany.

Zasadni je, Ze:

o vétrné elektrarny a jejich infrastruktura (komunikace, kabelové trasy, manipulac¢ni plochy)
predstavuji plosny i liniovy zasah,

e nelze zarucit, Ze nedojde k naruseni funk&nosti biokoridoru,
o kumulativni efekty vice zasaht mohou vést k postupné degradaci celého systému USES.

Podminka tak vytvafi rozpor: na jedné strané deklaruje ochranu USES, na druhé strané
pfipousti zasahy, které tuto ochranu fakticky oslabuiji.

S ohledem na vysSe uvedené se navrhuje:

» konstatovat, Ze zasahy do biokoridor( nelze povazovat za marginalni a jsou zpisobilé narusit
funkénost USES,

« zohlednit existenci prvki USES (v&etné lokalnich) jako limit vyuZiti Gzemi,

o stanovit nepfipustnost umistovani vétrnych elektraren a souvisejici infrastruktury v dané
akceleracni oblasti.

Podminka dle odst. 3.1 pism. j) je odlivodnéna snahou o ochranu ptaku prostfednictvim technickych
opatfeni a Casového omezeni stavebnich praci. Sou€asné vsak pfipousti realizaci zaméru v uzemi,
kde byl prokazatelné zjiStén vyskyt zvlasté chranénych a ohrozenych druhu. Tento pfistup je v
rozporu s pozadavky pravni ochrany zivo€ichu a principem prevence.

Uvedené druhy (napf. orel morsky, lunak ¢erveny, motaci) patii mezi zvlasté chranéné druhy
dle § 48 zakona ¢&. 114/1992 Sb. a zaroven mezi druhy citlivé na kolize s vétrnymi elektrarnami.
Odborna literatura i praxe pfitom dlouhodobé potvrzuiji, ze:

o vétrné elektrarny pfedstavuji vyznamné riziko kolizni mortality,
e riziko je zvySené u dravcu a druhu vyuzivajicich otevienou krajinu,

o technicka opatfeni (napf. znaceni, upravy vedeni VN) maji omezenou ucinnost a nejsou
schopna eliminovat kolize s rotory.

Zasadnim nedostatkem odlvodnéni je tvrzeni, Ze se v Uzemi nevyskytuji oblasti s ,extrémné vysokym
rizikem®“. Toto hodnoceni je zavadéjici, nebot

o istiedni riziko je z hlediska ochrany zvlasté chranénych druhd relevantni,
e vyskyt konkrétnich druht v izemi ma vétsi vypovidaci hodnotu nez obecné mapy citlivosti,

e pfitomnost hnizdist a potravnich biotopl znamena realné a opakované riziko kolizi, nikoliv
pouze teoretickou moznost.

Argument, Ze ,nebylo mozné se vyhnout vSem lokalitam vyskytu“, nemuze obstat. Naopak:
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o dle § 5a a § 50 zakona ¢. 114/1992 Sb. je nutné pfedchazet zasahum do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych druhd,

e pokud nelze negativni vliv vylougit, je nutné zamér nepfipustit, nikoliv jej kompenzovat.

Omezeni stavebnich praci mimo hnizdni obdobi (kvéten—Cervenec) je navic zcela nedostateéné,
nebot’

o TeSi pouze ruseni béhem vystavby, nikoliv dlouhodoby provoz,

e kolizni riziko trva po celou dobu zZivotnosti elektraren,

e fada druhu vyuziva uzemi i mimo hnizdni obdobi (migrace, lov).
Zasadni je, ze:

o vétrné elektrarny predstavuji trvaly zdroj mortality,

e nelze spolehlivé zabranit kolizim ani technickymi opatifenimi,

e kumulativni dopady vice zafizeni mohou vést k dlouhodobému poklesu populaci.

PFfimé studie mortality (ptaci + netopyfi):

https://pmc.ncbi.nim.nih.gov/articles/PMC7454995/

e analyzovano 44 vétrnych parkt
e zaznamenano: 2039 uhynulych ptakul (128 druht), 418 netopyrt

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S00063207 13003522
e 140 000 — 328 000 ptakd ro¢né v USA

https://www.nature.com/articles/s41598-025-03407-8

https://pmc.ncbi.nim.nih.gov/articles/PMC8833423/

o Netopyfi jsou pfitahovani k VTE
e zvySuji aktivitu v jejich okoli
e dochazi k opakovanym praletdm u rotor(

e Uhyny nejsou nahodné

Podminka tak opét feSi pouze dil¢i zmirnéni dopadu, aniz by reflektovala skute€nost, ze zamér je s
ochranou zvlasté chranénych druhli v zasadnim rozporu.

Z hlediska prava EU je navic nutné zohlednit smérnici o ptacich (2009/147/ES), ktera uklada
¢lenskym statlim povinnost zajistit ochranu volné Zijicich ptakl a pfedchazet jejich thynu.

S ohledem na vysSe uvedené se navrhuje:
o konstatovat, Ze vyskyt zvlasté chranénych druhl pfedstavuje limit vyuziti Gzemi,
o zohlednit kolizni riziko jako zasadni a neodstranitelny dopad zaméru,

e stanovit nepfipustnost umistovani vétrnych elektraren v dané akceleraéni oblasti.
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Podminka dle odst. 3.1 pism. k) je odlvodnéna ochranou zdravych zZivotnich podminek obyvatel
prostfednictvim dodrzeni stanovenych hlukovych limitQ. Tento pfistup je vSak nedostate¢ny, nebot
redukuje problematiku vlivli vétrnych elektraren na obytné prostfedi pouze na spinéni hygienickych
limitQ, aniz by reflektoval skute€ny rozsah a povahu téchto vlivu.

Vétrné elektrarny predstavuji specificky zdroj hluku, ktery se vyznacuje:
e proménlivosti v ¢ase (zavislost na vétru),
o pfitomnosti nizkofrekvenéni slozky a infrazvuku,

e charakteristickym pulznim (,,amplitudové modulovanym®) zvukem, ktery je subjektivné

Hygienické limity hluku dle nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. pfitom:
e vychazeji z pramérnych hodnot, které nemusi odpovidat skute€nému vnimani hluku,
o dostate€né nezohledriuji specifické vlastnosti hluku vétrnych elektraren,
e nepostihuji dlouhodobou expozici a jeji kumulativni u€inky.

Z judikatury spravnich soudu i praxe organt ochrany vefejného zdravi vyplyva, ze pouhé splnéni
hygienickych limiti samo o sobé& nezaruCuje zachovani kvality bydleni, zejména v klidnych
venkovskych oblastech.

Odborné studie minulych let:

https://pmc.ncbi.nim.nih.gov/articles/PMC6121431/?utm source=chatgpt.com

e hluk je vniman pfi béznych €innostech (prochazky, odpodinek)
e az 40 % lidi je obtézovano nebo poruchy spanku, z toho cca 25 % silné

https://ourarchive.otago.ac.nz/esploro/outputs/conferencePaper/Wind-turbine-noise-and-health-
related-quality/9926478788201891?utm_ source=chatgpt.com

¢ hluk z VTE zhorsuje kvalitu zivota a bydleni

Stiznosti obyvatel (Belgie)

o Complaints about wind turbines in Flanders

e pocet stiznosti na hluk a obtézovani roste (nejvyssi za 7 let)
Lidé si stézuji na zdravotni problémy

e Wind turbine sickness complaints (USA)

o obyvatelé popisuji tlak, nepohodu, symptomy podobné kinetéze

Hluk jako problém v praxi (Brazilie)

o Wind farms causing noise problems Brazil

o obyvatelé uvadéji: hlukové znecisténi, negativni dopady na zivotni prostredi
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Zasadni je, Ze:

uzemi dotéenych sidel méa charakter nizkohluéné venkovské krajiny,

zavedeni trvalého technického zdroje hluku pfedstavuje zasadni zménu akustického
prostiedi,

dochazi k zhorseni kvality bydleni a rekreacni funkce GUzemi, a to i pfi formalnim spinéni
limitd.

Podminka navic nefesi:

kumulativni vlivy vice zafizeni,
kombinaci hluku s dalSimi vlivy (vizualni dominance, stroboskopicky efekt),

nocni provoz, kdy je rusSivost vyrazné vyssi.

Z pravniho hlediska je nutné zduraznit, Ze:

dle § 30 zakona ¢&. 258/2000 Sh., o ochrané vefejného zdravi, je nutné pfedchazet
nepfiznivym U€inkim hluku na zdravi,

ochrana zdravi zahrnuje i psychickou pohodu a kvalitu prostiedi, nikoliv pouze spinéni
limitnich hodnot,

dle § 18 stavebniho zakona (resp. § 19 nového stavebniho zakona) je nutné chranit kvalitu
Zivota v uzemi.

Podminka tak opét feSi pouze dil€i aspekt zaméru a vytvari zdani dostateéné ochrany, aniz by byla
schopna zajistit zachovani zdravych Zivotnich podminek.

S ohledem na vysSe uvedené se navrhuje:

konstatovat, Ze ochranu kvality bydleni nelze zaijistit pouhym odkazem na hygienické limity
hluku,

zohlednit charakter uzemi jako klidné venkovskeé krajiny jako limit jeho vyuziti,

stanovit nepfipustnost umistovani vétrnych elektraren v blizkosti obytné zastavby v dané
akceleracni oblasti.

Podminka dle odst. 3.1 pism. ) je odivodnéna snahou minimalizovat svételné efekty vétrnych
elektraren (zejména stroboskopicky efekt a no¢ni signalizacni osvétleni) a tim chranit kvalitu bydleni.
Tento pristup je v8ak nedostate€ny, nebot redukuje problematiku na dil¢i technicka opatfeni, aniz by
reflektoval skute€ny rozsah a povahu téchto vliva.

Svételné efekty vétrnych elektraren maiji specificky charakter, ktery nelze piné eliminovat:

stroboskopicky efekt (shadow flicker) vznika pravidelnym pferuSovanim slune¢niho svétla
rotujicimi listy a je vniman jako vyrazné rusivy,

efekt je zavisly na poloze slunce, roéni dobé a meteorologickych podminkach, a je tedy
obtiZzné pfedvidatelny,

noc¢ni letecké znaceni (blikajici svétla) predstavuje trvaly vizualni zasah do noc¢ni krajiny a
muze narusovat spanek i vnimani prostredi.
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Zasadnim nedostatkem podminky je, ze:
e neobsahuje konkrétni limity ani metody hodnoceni svételnych efektd,
e nefes$i kumulativni plisobeni vice zafizeni,

o opomiji skuteCnost, Ze neékteré efekty (zejména nocni osvétleni) jsou trvalé a
neodstranitelné.

Z odborné praxe i zahrani¢nich regulaci pfitom vyplyva, ze stroboskopicky efekt je jednim z hlavnich
davodu stiznosti obyvatel v okoli vétrnych elektraren a muze vést k:

e zhor$eni kvality bydlent,

e psychické nepohodé a stresu,

e naruSeni denniho rezimu obyvatel.
Z pravniho hlediska je nutné zduraznit, Ze:

e dle § 30 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, je nutné predchazet
nepfiznivym vlivim na zdravi, nikoliv je pouze omezovat,

e ochrana zdravi zahrnuje i pohodu bydleni a kvalitu prostiedi,

o dle § 18 stavebniho zakona (resp. § 19 nového stavebniho zakona) je nutné chranit kvalitu
Zivota v uzemi.

Podminka pfitom implicitné pfipousti vznik téchto efektl a snazi se je pouze zmirnit, aniz by bylo
prokazano, Ze je Ize udrzet na pfijatelné urovni.

Zasadni je, Ze:
o svételné efekty jsou neoddélitelnou vlastnosti provozu vétrnych elektraren,
e nelze je spolehlivé eliminovat ani technickymi opatfenimi,

e v oteviené krajiné s vysokou pohledovou expozici (jako je dotéené uzemi) dochazi k jejich
vyraznému uplatnéni na velké vzdalenosti.

Podminka tak opét feSi pouze dil¢i zmirnéni dopadu, zatimco samotny zamér je s pozadavky na
ochranu kvality bydleni neslucitelny.

S ohledem na vysSe uvedené se navrhuje:
o konstatovat, Ze ochranu obytného prostfedi nelze zajistit pouhymi technickymi opatifenimi,
e zohlednit svételné efekty jako zasadni a neodstranitelny vliv zaméru,

o stanovit nepfipustnost umistovani vétrnych elektraren v blizkosti obytné zastavby v dané
akceleracni oblasti.

Podminka dle odst. 3.1 pism. m) je odlivodnéna snahou snizit stresové plsobeni vétrnych
elektraren na ptaky. Tento pfistup je vdak nedostate¢ny, nebot’ vychazi z pfedpokladu, Ze negativni
vlivy vétrnych elektraren na avifaunu Ize zmirnit dil¢imi opatfenimi, aniz by byl zpochybnén samotny
zamér. Tento predpoklad neni v souladu s odbornymi poznatky ani s pozadavky pravni ochrany
druha.

Uvedené druhy (napf. lunak ¢erveny, motaci, krahujec) patfi mezi druhy citlivé na zmény prostfedi a

ruSeni. Vétrné elektrarny na né nepusobi pouze ,stresové®, ale komplexné, zejména:
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e rusenim a vyhybavym chovanim (displacement), vedoucim ke ztraté vhodnych biotopu,
o kolizni mortalitou, zejména u dravcu a druhl vyuzivajicich otevienou krajinu,
o fragmentaci prostiredi, ktera omezuje pohyb a dostupnost potravnich zdroju.
Zasadnim nedostatkem podminky je, ze:
o redukuje vliv vétrnych elektraren na pouhé ,stresové pusobeni®,
e nefesi ztratu biotopl a zménu vyuzivani tzemi,
e neobsahuje zadna konkrétni opatfeni, ktera by byla schopna tyto vlivy u€inné eliminovat,
e opomiji kumulativni dopady vice zafizeni v ramci akceleraéni oblasti.

Z odborné literatury i metodik hodnoceni vlivi na ptaky vyplyva, Ze tzv. displacement efekt (opusténi
uzemi) je jednim z hlavnich dopadd vétrnych elektraren a mize vést k:

e snizeni dostupnosti hnizdnich a potravnich stanovist,
e poklesu populaéni hustoty v dot€éeném uzemi,
e dlouhodobé degradaci vhodného prostredi.

Z pravniho hlediska je nutné zduraznit, ze:

o dle § 5a a § 50 zakona €. 114/1992 Sb. je nutné prfedchazet zasahim do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych druha,

e ochrana se vztahuje nejen na pfimé usmrcovani, ale i na ruseni a zhorSovani podminek
jejich zivota,

o dle smérnice o ptacich (2009/147/ES) je nutné zabranit zhorSovani stanovist a ruseni druh(.

Podminka v8ak implicitné pfipousti zhor§eni podminek (oznacené jako ,stres”), a snazi se je pouze
zmirnit, aniz by bylo prokazano, Ze nedojde k vyznamnému negativnimu vlivu.

Zasadni je, ze:
o vétrné elektrarny predstavuji trvaly zasah do prostoru vyuzivaného ptaky,
e nelze zajistit, Ze nedojde k vyhybavému chovani a ztraté biotopd,
e Vlivy jsou dlouhodobé a kumulativni, nikoliv pouze kratkodobé ¢i lokalni.

Podminka tak opét feSi pouze dil¢i zmirnéni dopadu, zatimco samotny zamér je s ochranou
dotéenych druhti v zasadnim rozporu.

S ohledem na vysSe uvedené se navrhuje:

o konstatovat, Zze vlivy vétrnych elektraren na ptaky nelze redukovat na ,stresové plsobeni“ a
nelze je ucinné eliminovat,

e zohlednit vyskyt dot€enych druh jako limit vyuziti uzemi,

e stanovit nepfipustnost umistovani vétrnych elektraren v dané akceleraéni oblasti.

Podminka dle odst. 3.1 pism. n) je odivodnéna snahou o omezeni vlivi na hmyz jakozto kofist
ptakd a letounu. Tento pfistup je vSak nedostate¢ny, nebot redukuje vyznam hmyzu pouze na jeho
trofickou funkci, a opomiji jeho zasadni roli jako kliGové slozky ekosystému.

16



Hmyz v krajiné plni nezastupitelné funkce:
e je zakladnim prvkem potravnich retézcii,
e podili se na opylovani rostlin,
e ovliviiuje kolobéh zivin a strukturu pudy.

Zasahy do hmyzich populaci proto maji retézové (kaskadové) dopady na cely ekosystém, nikoliv
pouze na jednotlivé druhy predatora.

Z odbornych studii vyplyva, ze vétrné elektrarny mohou ovlivihovat hmyz zejména:
e pfrimou mortalitou (kolize s rotujicimi listy),
e zménou chovani (napf. pfitahovani k vézim a zdrojliim svétla),

o fragmentaci prostredi a naruSenim migrac¢nich tras.

Pfimé studie o dopadu VTE na hmyz:
https://conbio.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/csp2.366
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC 11485068/
https://www.mdpi.com/2073-4395/15/10/2253

Zasadnim nedostatkem podminky je, ze:
e neobsahuje zadna konkrétni opatieni, ktera by byla schopna tyto vlivy uc€inné eliminovat,

e omezuje problém na vztah ,hmyz — predator”, a opomiji samostatnou ekologickou hodnotu
hmyzu,

o nefeSi kumulativni dopady vice zafizeni,

e nezohledriuje probihajici globalni pokles populaci hmyzu, ktery je povazovan za jeden z
hlavnich environmentalnich problémud soucasnosti.

Z pravniho hlediska je nutné zduraznit, Ze:
e dle § 5 zékona €. 114/1992 Sb. je chranéna obecna ochrana volné Zijicich Zivocichu,
e ochrana biodiverzity zahrnuje i bezobratlé organismy, nikoliv pouze vybrané druhy,

o dle principu prevence je nutné pfedchazet zasahum, které mohou vést k naruSeni ekologické
rovnovahy.

Podminka v8ak implicitné pfipousti negativni vlivy na hmyz a snazi se je pouze omezit, aniz by bylo
prokazano, ze nedojde k vyznamnému zasahu do ekosystému.

Zasadni je, ze:

o vlivy vétrnych elektraren na hmyz jsou plosné a dlouhodobé,

e nelze je spolehlivé eliminovat technickymi opatfenimi,

o dopady se nepfimo promitaji i do dalSich slozek ekosystému (ptaci, netopyfi, vegetace).
Podminka tak opét feSi pouze dil¢i aspekt zaméru, aniz by reflektovala jeho systémové dopady.
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S ohledem na vySe uvedené se navrhuje:

e konstatovat, Ze vlivy vétrnych elektraren na hmyz a ekosystémy nelze uéinné eliminovat
dil€imi opatifenimi,

e zohlednit ochranu biodiverzity jako limit vyuziti Uzemi,

e stanovit nepfipustnost umistovani vétrnych elektraren v dané akceleraéni oblasti.

Podminka dle odst. 3.1 pism. o) je odvodnéna snahou chranit technickou infrastrukturu, zejména
vedeni velmi vysokého napéti 400 kV, a minimalizovat dopady realizace zamért OZE. Tento pfistup
je v8ak nedostate€ny a vnitiné rozporny, nebot implicitné pfipousti vznik rizik, ktera nelze pfi realizaci
vétrnych elektraren a souvisejici infrastruktury spolehlivé eliminovat.

Vedeni 400 kV predstavuje strategickou a kritickou infrastrukturu, jejiz ochrana ma vefejny zajem
nadrazeny dil¢im energetickym zaméram. Umistovani dalSich technickych zafizeni (VTE, pfistupové
komunikace, kabelové trasy) do jeho blizkosti pfinasi:

o prostorové konflikty a omezeni ochrannych pasem,
e zvySené riziko kolizi a omezeni pfi vystavbé a udrzbé,
e komplikace pfi servisu a provozu obou typt infrastruktury,

e potencialni kumulaci technickych rizik v tzemi.

Zasadnim nedostatkem podminky je, ze:

e neobsahuje konkrétni parametry, jak zajistit ochranu vedeni (napf. bezpecné vzdalenosti,
rezim vyuziti uzemi),

« nereSi kumulativni technické zatizeni zemi,
e predpoklada, ze konflikty Ize fesit individualné, aniz by zohlednila jejich systémovy charakter.
Z pravniho hlediska je nutné zduraznit, Ze:

e ochranna pasma energetickych zafizeni dle energetického zakona predstavuji limit vyuziti
uzemi,

e Uzemni planovani ma predchazet kolizim infrastruktury, nikoliv je nasledné fesit,

o dle § 18 stavebniho zakona (resp. § 19 nového stavebniho zakona) je nutné zajistit koordinaci
vyuziti uzemi a ochranu jeho hodnot.

Podminka vSak tento princip obraci: misto vylou€eni koliznich zamérl pfipousti jejich realizaci a snazi
se pouze omezit jejich dopady.

Zasadni je, Ze:

o realizace vétrnych elektraren a jejich napojeni na distribuéni sit nutné generuje nové
technické zasahy,

e nelze vyloucit konflikty s existujici infrastrukturou,

e dochazi k dal$i industrializaci tzemi, ktera je v rozporu s jeho charakterem i s pozadavky
na ochranu krajinného razu.
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Podminka tak opét feSi pouze dil¢i zmirnéni dopadu, zatimco samotny zamér vytvari konflikt s
existujici technickou infrastrukturou.

S ohledem na vysSe uvedené se navrhuje:
o konstatovat, zZe pfitomnost vedeni 400 kV pfredstavuje limit vyuziti uzemi,
e zohlednit ochranna pasma technické infrastruktury jako pfekazku realizace zaméru,

e stanovit nepfipustnost umistovani vétrnych elektraren v dané akceleraéni oblasti.

Podminka dle odst. 3.1 pism. p) deklaruje ochranu migra¢niho koridoru velkych savcu a sou¢asné
pfipousti realizaci zamérid OZE za predpokladu, Ze nedojde ke snizeni jeho prlchodnosti ani
fragmentaci Uzemi. Tento pfistup je v8ak vnitfné rozporny, nebot samotna realizace vétrnych
elektraren a souvisejici infrastruktury je s témito pozadavky neslucitelna.

Migracni koridory velkych savcu (vlk, rys, los, medvéd) jsou zaloZeny na:
e prostorové kontinuité krajiny,
e nizké mife ruseni a antropogennich zasahu,

e absenci bariér (fyzickych i behavioralnich).

Realizace vétrnych elektraren pfitom nevyhnutelné zahrnuje:
o vystavbu pFistupovych komunikaci a zpevnénych ploch,
o instalaci technickych zafizeni a oploceni,
e zvySeny provoz a pohyb osob a techniky,
e dlouhodoby hluk a vizualni ruseni.

Tyto faktory vedou k tzv. behavioralni fragmentaci, kdy sice nedochazi k fyzickému preruseni
uzemi, ale ZzivoCichové se danému prostoru vyhybaji. Vysledkem je fakticka ztrata funk&nosti
migracniho koridoru.

Zasadnim nedostatkem podminky je, ze:

e neobsahuje Zzadna konkrétni opatreni, ktera by byla schopna zajistit zachovani prlichodnosti
koridoru,

e ignoruje skute¢nost, Ze fragmentace mize byt nepfima (behavioralni), nikoliv pouze fyzicka,

e bagatelizuje vyznam ,okrajového zasahu“, prestoze i CasteCné naruSeni mlze vést k
preruseni funkce celého koridoru,

o nefeSi kumulativni dopady vice staveb a jejich infrastruktury.
Z odbornych studii o migraci velkych Selem vyplyva, ze tyto druhy jsou:
e vysoce citlivé na ruSeni a fragmentaci,
e zavislé na funkéni konektivité krajiny,
e schopné opustit jinak vhodné Uuzemi v dusledku antropogenni zatéze.

Z pravniho hlediska je nutné zduraznit, Ze:
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o dle § 5a a § 50 zakona ¢. 114/1992 Sb. je nutné zajistit ochranu zvlasté chranénych druhu
véetné jejich biotopl a migracénich tras,

e dle smérnice o stanovistich (92/43/EHS) je nutné zabranit zhorSeni stavu stanovist’ a
naruseni druhd,

e migracni koridory predstavuji limit vyuziti dzemi, nikoliv prvek, ktery lze ,zachovat
podminkami®.

Podminka tak vytvafi nerealny pozadavek: zachovat plnou funk&nost koridoru pfi sou¢asné realizaci
zaméru, které tuto funk&nost narusuiji.

Zasadni je, Ze:
o veétrné elektrarny a jejich infrastruktura pfedstavu;ji trvaly zdroj ruSeni a fragmentace,
e nelze spolehlivé zajistit, Ze nedojde k omezeni pohybu velkych savcu,
e dopady jsou dlouhodobé a kumulativni.

Podminka tak opét feSi pouze deklaratorni ochranu, zatimco samotny zamér je s ochranou
migracniho koridoru neslugcitelny.

S ohledem na vysSe uvedené se navrhuje:
o konstatovat, zZe pfitomnost migracniho koridoru pfedstavuje zasadni limit vyuziti Uzemi,
e zohlednit ochranu konektivity krajiny jako prioritni vefejny zajem,

o stanovit nepfipustnost umistovani vétrnych elektraren a souvisejici infrastruktury v dané
akceleracni oblasti.

Podminka dle odst. 3.1 pism. q) je odivodnéna ochranou zvlasté chranénych druhl obojzivelnikl
prostfednictvim zajisténi odborné manipulace s jedinci pfi realizaci zaméru. Tento pfistup je v3ak
nedostatecny, nebot redukuje problematiku ochrany téchto druhl na jednotlivé zasahy do jedincu,
aniz by fesil jejich biotopy a migracni potfeby.

Uvedené druhy (ropucha obecna, skokan $tihly, skokan zeleny) jsou druhy:
e silné zavislé na pravidelné migraci mezi zimovisti a rozmnozovacimi lokalitami,
o citlivé na fragmentaci krajiny a bariéry,
e ohrozené zejména dopravni infrastrukturou a zménami prostredi.
Realizace vétrnych elektraren a souvisejici infrastruktury pfitom vede k:
e vzniku novych liniovych bariér (komunikace, zpevnéné plochy),
o zvySeni dopravni zatéze v tizemi,
e naruSeni migracnich tras mezi lokalitami,
e zménam vodniho rezimu a mikrostanovist'.
Zasadnim nedostatkem podminky je, ze:

o TeSi pouze manipulaci s jedinci, nikoliv ochranu populaci a jejich prostredi,
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e neobsahuje zadna opatfeni pro zachovani migraéni prostupnosti izemi,
o nefesi kumulativni dopady vice zasahd,

e opomiji skute€nost, ze zasahy do krajiny maji dlouhodoby a plosny charakter, zatimco
manipulace s jedinci je pouze kratkodobé opatfeni.

Z odborné praxe vyplyva, ze pfenaseni jedincu:

e je pouze nouzové a doCasné opatieni,

e nezajistuje dlouhodobou stabilitu populaci,

e nemuUze nahradit zachovani pfirozené funk&nosti biotopu a migracnich tras.
Z pravniho hlediska je nutné zduraznit, Ze:

o dle § 50 zakona ¢&. 114/1992 Sb. je nutné chranit zvlasté chranéné druhy vcetné jejich
vyvojovych stadii, biotopl a migracnich tras,

e ochrana se nevztahuje pouze na jedince, ale na celé populace a jejich prostiedi,
o dle smérnice o stanovistich (92/43/EHS) je nutné zabranit zhorSeni stanovist’ a ruseni druhd.

Podminka vS8ak tento princip nenaplfiuje, nebot pfipousti zasahy do Uzemi a snazi se je kompenzovat
pouze manipulaci s jednotlivymi zivo€ichy.

Zasadni je, ze:
e migracni trasy obojzivelnikl jsou citlivé na jakékoli naruseni,
e nelze zajistit jejich zachovani pfi sou€asné realizaci rozsahlé infrastruktury,
e dopady jsou dlouhodobé a ¢asto nevratné.

Podminka tak vytvafi zdani ochrany, aniz by byla schopna zajistit zachovani populaci dotéenych
druha.

S ohledem na vysSe uvedené se navrhuje:
o konstatovat, Ze ochranu obojzivelnikll nelze zajistit pouhou manipulaci s jedinci,
e zohlednit migracni trasy a biotopy obojzivelniku jako limit vyuziti Uzemi,

o stanovit nepfipustnost umistovani vétrnych elektraren a souvisejici infrastruktury v dané
akceleracni oblasti.

Podminka dle odst. 3.1 pism. r) je odivodnéna snahou kompenzovat zasahy do pfirodnich biotopt
a krajinného razu prostfednictvim jejich nahrady. Tento pfistup je v3ak nedostateény a vnitfné
rozporny, nebot pfipousti degradaci hodnotného uzemi s tim, Ze tato ztrata bude nasledné
kompenzovana nahradnimi opatfenimi, jejichz u¢innost neni zarucena.

Dot€ené druhy (fuhyk obecny, strnad luéni) jsou typickymi druhy zemédgélské krajiny, které:
o vyzaduji specifickou strukturu prostiredi (mozaika travnich porostt, kefa, remiz(),
e jsou citlivé na zmény hospodareni a fragmentaci,
e reaguji negativné na ruseni a pritomnost technickych dominant.

Zasadnim nedostatkem podminky je, ze:
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e pripousti zni€eni nebo degradaci stavajicich biotopdi,
e spoléha na jejich naslednou nahradu, ktera je Casové i funkéné nejista,
o nefesi kvalitu a kontinuitu prostredi, ale pouze jeho kvantitativni nahradu,

e opomiji skuteCnost, ze nékteré biotopy vznikaji dlouhodobym vyvojem a nelze je
jednoduse obnovit.

Pozadavek nahrady v rozsahu 1,5nasobku puvodni plochy je sice kvantitativné formulovan, avsak:
e nezaruCuje dosazeni ekologicky rovnocenného stavu,
e nefesi éasovy nesoulad (tzv. ekologicky dluh),
e nekompenzuje ztratu prostorovych vazeb a krajinné struktury.

Zvlasté problematické je ustanoveni, které uklada umistovat nové vysadby mimo okruh 300 m od
vétrnych elektraren. Toto opatfeni:

o fakticky potvrzuje negativni vliv VTE na ptaky,

e zarovef omezuje moznosti umisténi nahradnich biotop,

e vede k dalSimu rozptyleni a fragmentaci krajinnych prvka.
Z pravniho hlediska je nutné zduraznit, Ze:

o dle § 12 zakona €. 114/1992 Sb. je krajinny raz chranén jako celek, nikoliv jako soucet
nahraditelnych prvka,

e dle § 5a a § 50 téhoz zakona je nutné pfedchazet zhorSeni podminek zvlasté chranénych
druh(, nikoliv je kompenzovat,

e kompenzaéni opatfeni nemohou legitimizovat zasah, ktery je s charakterem uzemi
neslucitelny.

Zasadni je, Ze:
o vétrné elektrarny predstavuji trvaly zasah do krajinné struktury,
e dochazi k dlouhodobé zméné vyuziti uzemi,
e nelze zajistit plnohodnotnou nahradu ztracenych biotopu ani zachovani ekologickych vazeb.

Podminka tak vytvafi zdani, ze negativni dopady Ize vyvazit nahradnimi opatfenimi, pfestoze odborné
poznatky ukazuji, Ze tyto dopady jsou pouze ¢asteCné a nejisté kompenzovatelné.

S ohledem na vySe uvedené se navrhuje:

o konstatovat, Ze nahradni vysadby nemohou nahradit ztratu funkénich biotopu a krajinného
razu,

e zohlednit existenci hodnotné zemédélské krajiny a biotopu jako limit vyuziti uzemi,

e stanovit nepfipustnost umistovani vétrnych elektraren v dané akceleraéni oblasti.

Podminka dle odst. 3.2 pism. a) je oduvodnéna snahou snizit mortalitu ptak( prostfednictvim
doCasného vypinani vétrnych elektraren béhem zemédélskych praci. Tento pfistup je vSak
nedostatecny a zaroven potvrzuje zasadni problém — Ze realizace vétrnych elektraren v daném uzemi
pfedstavuje vyznamné riziko pro ptaky.
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Uvedené druhy (napf. lunak Cerveny, motaci, kané) patfi mezi druhy:
e aktivné vyuzivajici zemédélskou krajinu jako potravni biotop,
e pohybujici se ve vySkach odpovidajicich rotoru VTE,
o citlivé na kolizni riziko.
Zasadnim nedostatkem podminky je, ze:
e pfipousti vysoké riziko kolizi, které se snazi fesit pouze kratkodobym opatienim,
e omezuje ochranu pouze na obdobi orby a sklizn&, pfestoze ptaci vyuzivaji uzemi celoroéné,
o nefeSi migraci, hnizdéni ani bézné potravni aktivity mimo zemédélské prace,
e opomiji kumulativni riziko pfi dlouhodobém provozu zafizeni.
Pozadavek vypinani VTE:
e je provozné obtizné kontrolovatelny a vymahatelny,
e zavisi na pfesné koordinaci se zemédélskymi €innostmi,
e nezaruCuje, ze nedojde k vyskytu ptakl mimo stanovené ¢asové Useky.
Z odborného hlediska je navic zfejmé, ze:
e pritomnost vétrnych elektraren predstavuje trvalé riziko kolizi,
e ptaci jsou pfitahovani nejen orbou, ale i béznym vyskytem koristi,
e nelze spolehlivé zabranit jejich pohybu v rizikové zéné.
Z pravniho hlediska je nutné zduraznit, Ze:

e dle § 5a a § 50 zakona ¢&. 114/1992 Sb. je nutné pfedchazet usmrcovani a ruseni zvlasté
chranénych druha,

e dle smérnice o ptacich (2009/147/ES) je nutné zabranit zhor§ovani podminek a Ghynu ptakua,

e opatfeni, ktera pouze omezuji riziko, nejsou dostacujici, pokud nelze vyloudit vyznamny
negativni vliv.

Zasadni je, Ze samotna existence této podminky:
e potvrzuje, Ze lokalita je pro ptaky atraktivni a intenzivné vyuzivana,
o doklada, ze vétrné elektrarny zde predstavuji realné kolizni riziko,
e nepfimo potvrzuje nevhodnost umisténi zaméru v daném uzemi.

Podminka tak pfedstavuje pokus o zmirnéni dopadd, které jsou vSak systémové a nelze je ucinné
eliminovat.

S ohledem na vysSe uvedené se navrhuje:
o konstatovat, Ze kolizni riziko ptakd nelze ucinné eliminovat provoznimi opatfenimi,
e zohlednit charakter izemi jako vyznamného potravniho biotopu ptaku jako limit jeho vyuziti,

e stanovit nepfipustnost umistovani vétrnych elektraren v dané akceleraéni oblasti.
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Podminka dle odst. 3.2 pism. b) je oduvodnéna snahou snizit mortalitu ptak( pomoci technickych
opatfeni (odpuzovace, detekéni systémy, zpomalovani rotord). Tento pfistup je vSak nedostateény a
v rozporu s principy ochrany zvlasté chranénych druh(, nebot vychazi z nepodloZzeného predpokladu,
Ze tato opatfeni jsou schopna vyznamné eliminovat negativni dopady vétrnych elektraren.

Uvedené druhy (napf. orel mofsky, lunak ¢erveny, motaci, krahujec) patfi mezi:
e druhy s vysokym rizikem kolizi,
e druhy vyuZivajici otevienou krajinu a vzdusny prostor v trovni rotort,

e druhy s nizkou reprodukéni schopnosti, u nichz i malé ztraty mohou mit vyznamny
populacni dopad.

Zasadnim nedostatkem podminky je tvrzeni, Ze technicka opatfeni umoZiuji vystavbu i v oblastech
se zvySenym vyskytem citlivych druht. Toto tvrzeni:

e neni dostateCné dolozeno odbornymi podklady,
e odporuje fadé studii, které ukazuiji, Ze kolizni mortalitu nelze spolehlivé eliminovat,

e opomiji skute¢nost, ze ucinnost téchto systém(l je omezena, proménliva a zavisla na
konkrétnich podminkach.

Zejména:
e odpuzovace maji Casto omezeny nebo kratkodoby efekt (habituace),
o detekéni systémy nejsou schopny zachytit vSechny jedince ani reagovat v¢as,
e zpomalovani rotorli nezabrani kolizim v situacich nahlého vyskytu ptaku.
Zasadni je, ze:
e samotna existence téchto opatfeni potvrzuje realné a vyznamné riziko mortality,
e nelze garantovat, Ze nedojde k usmrcovani zvlasté chranénych druh,
e opatfeni fesi pouze dusledky, nikoliv pfi¢inu problému.
Argumentace, Ze Uzemi se nachazi pfevazné ve ,stfednim nebo nizkém riziku®, je zavadéjici, nebot:
o istfedni riziko je z hlediska zvlasté chranénych druht nepfijatelné,
e pfitomnost konkrétnich druhlt ma vysSi vahu nez obecné mapy citlivosti,
e vyskyt druhu jako orel mofsky nebo lunak erveny predstavuje zasadni limit vyuziti Gzemi.

Zasadné problematické je také tvrzeni, ze ,nebylo mozné se vyhnout vdem lokalitam vyskytu®.
Naopak:

e pravni Uprava (zejména § 5a a § 50 zakona &. 114/1992 Sb.) vyzaduje predchazeni
zasahtm, nikoliv jejich dodateénou kompenzaci,

e pokud nelze negativni vliv vyloucit, musi byt zamér nepfipustny, nikoliv podminéné povolen.
Z hlediska prava EU:

e smérnice o ptacich (2009/147/ES) uklada povinnost zabranit dhynu a ruseni chranénych
druh,

e nelze pfipustit zamér, u néhoz existuje realné riziko mortality, byt snizené technickymi
opatfenimi.

Podminka tak vytvafi nepfipustny precedens:
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e pripousti realizaci zaméru i v koliznich lokalitach,
e nahrazuje princip prevence principem ,fizeni rizika®,
e oslabuje ochranu zvlasté chranénych druhu.
S ohledem na vySe uvedené se navrhuje:
o konstatovat, Ze technicka opatfeni nejsou schopna zajistit ochranu zvlasté chranénych druhu,
o zohlednit vyskyt citlivych druhl ptaku jako limit vyuZiti dzemi,

e stanovit nepfipustnost umistovani vétrnych elektraren v dané akceleraéni oblasti.

Podminka dle odst. 3.2 pism. c) a odst. 3.2 pism. d) je oduvodnéna snahou chranit ptaky a letouny
(netopyry) prostfednictvim monitoringu jejich mortality. Tento pfistup je vSak zcela nedostatecCny,
nebot monitoring nepfedstavuje preventivni opatfeni, ale pouze nastroj pro dodateéné zjist'ovani jiz
vzniklych skod.

Monitoring zaméFeny na kolizni mortalitu:

e nezabranuje uhynu ptaka a netopyra,

e pouze eviduje jeho rozsah,

e neumozfiuje v€asnou reakci na jednotlivé kolizni udalosti.
Zasadnim nedostatkem podminky je, Ze:

o zameénuje sledovani dopadt za jejich prevenci,

e pfipousti vznik mortality jako akceptovatelny jev,

e neobsahuje zadny mechanismus, ktery by zajistii okamzité omezeni provozu pfi zjiSténi
negativnich vliva,

o nefeSi kumulativni dopady v €ase, které mohou vést k poklesu populaci.
Z odborné praxe navic vyplyva, Ze monitoring mortality je zatizen vyznamnymi nejistotami:

e nalezené uhynulé jedince pfedstavuji pouze zlomek skuteéné mortality (odklizeni predatory,
rozklad, nepfehledny terén),

o vysledky jsou systematicky podhodnocené,
e pfesné vyhodnoceni dopadl na populace je obtizné az nemozné.
Z pravniho hlediska je nutné zduraznit, Ze:

e dle § 5a a § 50 zakona €. 114/1992 Sb. je nutné predchazet usmrcovani zvlasté
chranénych druhi,

e monitoring, ktery pouze eviduje uhyny, tento pozadavek nenapliuje,

o dle smérnice o ptacich (2009/147/ES) je nutné zabranit uhynu ptaku, nikoliv jej nasledné
vyhodnocovat.

Zasadni je, Ze samotna existence monitoringu:

e potvrzuje, Ze k Uhynu ptakl a netopyri bude dochazet,
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o legitimizuje tyto ztraty jako ,sledovany dopad®,

e posouva ochranu pfirody z roviny prevence do roviny akceptace Skod.

PFfimé studie mortality (ptaci + netopyfi):

https://pmc.ncbi.nim.nih.gov/articles/PMC7454995/

e analyzovano 44 vétrnych parku
e zaznamenano: 2039 uhynulych ptaki (128 druhti), 418 netopyrt

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S00063207 13003522
e 140 000 — 328 000 ptakd rocné v USA

https://www.nature.com/articles/s41598-025-03407-8

https://pmc.ncbi.nim.nih.gov/articles/PMC8833423/

o Netopyfi jsou pritahovani k VTE
e zvySuiji aktivitu v jejich okoli
e dochazi k opakovanym praletdm u rotor(

e Uhyny nejsou nahodné

Tvrzeni, Ze monitoring je nastaven podle ,nejlepSi praxe®, neméni podstatu problému:
e inejlepSi monitoring nedokaze zabranit kolizim,
e muze pouze dokumentovat jejich rozsah,
e ato navic s omezenou piesnosti.
e zahrani¢ni analyzy a monitoring jiz uhyny prokazatelné uvadéji viz odkazy vyse

Podminka tak opét fesi pouze dlisledky zaméru, nikoliv jeho pfi¢inu, a vytvafi zdani dostate¢né
ochrany, aniz by byla schopna zajistit zachovani populaci dotéenych druhu.

S ohledem na vysSe uvedené se navrhuje:

e konstatovat, Ze monitoring mortality nemuaze nahradit preventivni ochranu zvlasté chranénych
druh,

e zohlednit kolizni riziko jako neodstranitelny dopad zaméru,

o stanovit nepfipustnost umistovani vétrnych elektraren v dané akceleraéni oblasti.
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Mapa citlivosti ptaka vici VTE:

https://mapy.birdlife.cz/mapa-citlivosti-vte/

Dle mapovych podkladu citlivosti ptakt vici VTE jednoznacné ukazuje, ze dotéené uzemi Kruzberku
a okoli spada do kategorie stfredniho a extrémniho rizika. Tato klasifikace indikuje Uzemi s
mimoradné vysokou pravdépodobnosti negativnich dopadd na avifaunu, a to jak z hlediska kolizi s
rotory, tak z hlediska ruSeni a ztraty biotopa.

e jedna se o nejvyssi stupen citlivosti
e zahrnuje:
o migraéni koridory
o hnizdisté citlivych druht
o lovisté dravcu
V praxi to znamena:

e Uzemi je z hlediska VTE obecné nevhodné

Narodni geopark:

https://aopkcr.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=399328f6b35646c2910ddbc099
5b2bf6

Dle mapovych podkladu je dotéené uzemi Kruzberk a jeho okoli zafazeno do tzv.: narodniho
geoparku

Vymezeni AOPK znamena:
e Uzemi je interpretovano jako geologicky a krajinarsky cenné
e cilemje:
o ochrana geodiverzity
o rozvoj Setrného turismu
o zachovani autenticity krajiny

Geoparky jsou citlivé na dominantni technické zasahy. Hodnotou je ,Citelnost krajiny*
(geomorfologie + pfirodni raz).

Geopark predpoklada zachovani Citelnosti a autenticity krajiny, coz je v rozporu s umisténim
dominantnich technickych struktur, jako jsou vétrné elektrarny.

Petice proti vystavbé VTE:

https://www.petice.com/adne virne elektrarny v kruberku

Kruzberk a okoli je mistem k rekreaci. Nabizi se zde pfekrasna pfiroda, cyklistické trasy, sjizdéni
feky, horolezectvi, péSi turistika, cvicné skaly, rozsahlé louky pIné Zivota a nedozirny klid. Je proto
nutné chranit vysokou estetickou a pfirodni hodnotu tohoto uzemi.
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S navrhem tykajicim se Uzemniho opatifeni AOV34 Jakartovice nesouhlasime a pozadujeme
jeho vyrazeni, nebot’ vykazuje zavazné nedostatky z hlediska zakonnosti, ochrany zivotniho
prostiedi i dopadd na obyvatele v dané oblasti.

Kriticky ohlas u nas i v zahranici:

https://www.aoenerqy.org/the-unfolding-disaster-of-wind-energy/

https://oenergetice.cz/vetrne-elektrarny/soud-zrusil-povoleni-pro-vetrny-park-ve-francii-turbiny-by-
mohly-prilis-narusit-krajinny-raz

https://oenergetice.cz/vetrne-elektrarny/lide-v-rimovicich-na-benesovsku-v-referendu-odmitli-
vystavbu-vetrnych-elektraren

https://oenergetice.cz/vetrne-elektrarny/obyvatele-skuhrova-odmitli-vystavbu-vetrne-elektrarny

https://goingcoastal.org/against-wind-power/?utm source=chatgpt.com

Il. Zakonnost a nesoulad s pravnimi predpisy CR

1) Rozpor se zakonem €. 500/2004 Sb., spravni rad

» § 3 — nebyl zjistén stav bez dlivodnych pochybnosti
» § 68 — nedostate¢né oduvodnéni

Navrh je neprezkoumatelny, protoZze neobsahuje konkrétni podklady pro dané uzemi.

2) Rozpor se zakonem €. 100/2001 Sb. (EIA/SEA), chybi posouzeni:

> kumulativnich vlivd
> variantniho reSeni
» konkrétnich dopadu na uzemi

Dokumentace SEA je nelplna a vécné nedostatec¢na.

3) Rozpor se zakonem ¢. 114/1992 Sb. (ochrana prirody a krajiny)

» ohrozeni krajinného razu (§ 12)
» naruSeni ekologické stability
» zasah do biotopl a migracnich tras

4) Rozpor se stavebnim zakonem

» § 18 a § 19 — ochrana hodnot uzemi
» pozadavek na udrZitelny rozvoj

Navrh predstavuje industrializaci volné krajiny bez dostateéného odiivodnéni.
lll. Nesoulad s pravem Evropské unie

1) Smérnice o ptacich (2009/147/ES) a o stanovistich (92/43/EHS)

» nelze vylouéit negativni vliv na chranéné druhy
» chybi dostatecné biologické podklady

Rozpor s pozadavkem vylouceni vyznamného vlivu.

28



2) Smérnice EIA (2011/92/EU)

» nedostatecné zapojeni vefejnosti
» nedostate¢né vyhodnoceni vlivl

3) Smérnice RED Il (2023/2413)

nebyla doloZzena priorita vyuZiti:
» zastavénych ploch
» brownfieldl
» technicky narusenych uzemi

Vymezeni ve volné krajiné je v rozporu s principem minimalizace dopadui.
4) Princip predbézné opatrnosti (¢l. 191 SFEU)

Politika Unie v oblasti zivotniho prostfedi pfispiva k sledovani nasledujicich cilu:
» zachovani, ochrana a zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi,
> ochrana lidského zdravi,
» uvazlivé a racionalni vyuzivani pfirodnich zdrojq,

5) Evropska umluva o krajiné (European Landscape Convention), ETS No. 176

» nedostatecna ochrana krajiny jako zakladni slozky zivotniho prostiedi
» ignorovani charakteru uzemi
» nedostatecné zapojeni vefejnosti do rozhodovani o zasazich do krajiny

6) Aarhuska umluva (Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-
making and Access to Justice in Environmental Matters), 1998

» omezeni prava vefejnosti na informace
» omezeni UCasti vefejnosti na rozhodovacich procesech (pouze formaini zapojeni)
» omezeni prava vefejnosti na pfistup k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostfedi

IV. Nedostatky SEA a podkladu

» absence terénnich biologickych prizkumu

» prace pouze s mapovymi podklady (nedostatecné)
» chybi realna data o vyskytu druht

» variantni feSeni

» posouzeni vlivu na zdravi

Bez téchto podkladi nelze ucinit kvalifikovany zavér.

V. Naruseni krajiny a zivotniho prostredi

Navrzené feSeni povede k:

zasadni zméné krajinného razu
naruseni horizontu a dalkovych pohled
vzniku bariér v krajiné

naruseni ekologické konektivity
znehodnoceni zemédélské pidy
zni¢eni migracnich tras Zivocichu

VVYVVYVY

Vys$ka staveb (180 m a vy$Si) znamena nadregionalni dopad.
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VI. Dopady na obyvatele

Navrh nedostatecné feSi negativni vliv na:

> hluk a nizkofrekvenéni hluk
» stroboskopicky efekt

> sveételné zatizeni

» kvalitu bydleni

» hodnotu nemovitosti

Tyto vlivy nejsou fadné vyhodnoceny.

VIl. Kumulativni a systémové dopady

Neni reSeno:

» soubézné pusobeni vice projektu
» celkové zatiZzeni uzemi
» unosnost krajiny

Hrozi nevratna degradace Uuzemi.

VIll. Absence variantniho reseni

Neni dolozeno, Ze byly posuzovany jiné lokality a méné konfliktni varianty, jedna se o poruseni
zakladniho principu planovani. Nebyla rovnéz posouzena tzv. nulova varianta (varianta 0), tedy stav
Uzemi prfed realizaci zaméru, coz znemoznuje objektivni hodnoceni dopadd.

IX. Vylouéeni EIA a nedostate¢né posouzeni vlivu

NavrZzené vymezeni akceleracnich oblasti ma zasadni dopad i z hlediska nasledného povolovani
zamerq, nebot v téchto oblastech dochazi k omezeni, resp. vylou¢eni standardniho posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi (EIA).

O to vysSi naroky musi byt kladeny na kvalitu, Uplnost a konkrétnost podklad a vyhodnoceni vlivi
na zivotni prostfedi jiz na urovni tohoto navrhu, nebot Uzemni opatfeni dle ZOZE nemuze
plnohodnotné nahradit individualni posouzeni konkrétnich zaméra.

Pfedlozeny navrh v8ak tyto pozadavky nenaplfiuje, zejména postrada dostateCné vyhodnoceni

konkrétnich lokalnich dopadu, kumulativnich vlivi vice zamért v Uzemi a jejich dopadu na krajinny
raz, obytné prostredi a verejné zdrauvi.

X. Hlavni pozadavek

Navrhuiji:

Vyrazeni vysSe uvedené akceleraéni oblasti z navrhu

Do doby doplnéni téchto podkladll nelze Uzemi povazovat za zpusobilé pro vymezeni akceleracéni
oblasti.
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Podané pfipominky jsou blanketni, podatel si vymezuje pravo pfipominky doplnit ve Ihité 15 dnu
ode dne verfejného projednani.

XI. Zavér

Navrh v predlozené podobé neni dostate¢né odlvodnény, neni podlozen odbornymi daty, je v
rozporu s pravnimi predpisy CR i EU a mdZe mit zavazné dopady na krajinu, Zivotni prostfedi i
obyvatele, proto pozaduji predevsSim vyrazeni Uzemniho opatfeni AOV34 Jakartovice z navrhu
Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR.

Pro pfipad, ze tomuto pozadavku nebude vyhovéno, pozaduji zasadni pfepracovani Navrhu Zmény
&. 2 URP CR tak, aby byl v souladu s pravnimi predpisy a byly fadné& vyhodnoceny jeho dopady.

Zadame, aby tato pfipominka byla fadné vyporadana v souladu se zakonem a aby bylo uvedeno
konkrétni odlivodnéni pfijatého feseni.

S pozdravem,

Némcova Lucie, Skupiefiova Katefina

V Kruzberku, dne 30. 4. 2026

Lucie Némcova Katefina Skupiefiova
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